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Resumen
En República de Platón encontramos una manera compleja de tratar el problema
de la verdad; compleja porque atañe a la difícil relación existente entre mito-
falsedad y discurso-verdad, originando la perspectiva de la mentira útil y, por lo
tanto, la posibilidad de legitimación de lo falso y, consiguientemente, el sentido
ético-político de la verdad, porque abre el delicado campo de la relación entre la
verdad pública y la verdad privada, entre la verdad objetiva y la verdad subjetiva.
Y, en suma, porque engloba el otro gran problema de la relación entre opinión y
verdad, o mejor dicho, de la diferencia (si es que existe) entre la opinión y la
verdad.
Abstract
In Plato’s Republic we find a complex elaboration of the question of truth,
wich is a complex question because it touches on the difficult relationship
between myth/falseness and discourse/truth, originating the perspective of
the «useful lie», thus of the possibility of legitimating what is false, and
therefore of the ethic-political sense of truth. And it is a complex question
eventually because it regards also the relationship between opinion and truth,
or rather the difference (if there is one) between opinion and truth.
1. Non mi pare che nei dialoghi platonici ci sia mai una vera e propria
definizione della verità; in alcuni dialoghi compiaiono bensì definizioni del discorso
vero (e quindi di quello falso), ed anche molto nette, come per esempio nel Cratilo1
1 Crat. 385b.
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e nel Sofista,2 o, per converso, definizioni, o meglio connotazioni, della menzogna
distinta dalla falsità, come per esempio nell’Ippia minore.3 Nella Repubblica non
abbiamo né l’uno né l’altro caso, e tuttavia, se interroghiamo il dialogo sulla questione
della verità, potremo scoprire alcune caratteristiche ed alcune connotazioni molto
interessanti su un problema, quello della verità, appunto, che Platone ha indagato
in tutta la sua complessità e in tutti i suoi risvolti, anche nei più inquietanti e
contraddittori.
Un primo aspetto del problema verità è quello che potremo chiamare della
«legittimità della menzogna»: non sempre è utile dire la verità, ed anzi il mentire a
volte è non solo utile, ma anche necessario e legittimo. Questa situazione si può
dare, diciamo in maniera banale, come nell’esempio del I libro, o in maniera molto
più complessa ed articolata, come ancora nel I libro, ma specialmente in tutto il III.
L’esempio è semplice:4 se uno riceve in prestito delle armi da un amico sano di
mente e se le sente richiedere da quell’amico impazzito, non sarebbe giusto né
ridargliele né dirgli tutta la verità (331c8-9: pãnta... télhy∞ l°gein). Quindi la
giustizia non può consistere nel dire sempre la verità e nel restituire le cose ricevute.
L’esempio apre dunque un orizzonte in cui giustizia, verità e utilità non sono
identificate semplicisticamente ed immediatamente: se in altri luoghi, ed anche nel
nostro dialogo, giustizia e verità sono strettamente congiunte, qui si apre la possibilità
di una loro distinzione rispetto ad un «utile» che sembra un valore che le trascende
ed in certo modo le sottomette. Potremmo anche dire che è necessaria una
valutazione del loro rapporto che non sia dommatica, ma che tenga conto di altri
fattori fondamentali. Uno, abbiamo visto, è l’utilità rispetto alla salvaguardia
dell’integrità personale; un altro, ancor più importante, è il campo dell’educazione.
Qui, anzi, il rapporto vero-falso già diventa più complesso, perché si configura con
i contorni di un rapporto dialettico, cioè non esclusivamente di netta contrapposizione.
E’ il caso dei miti che si raccontano ai bambini: nella musica, cioè in generale
nell’educazione, ci sono due specie di discorsi, quello vero e quello falso (lÒgvn
d¢ dittÚn e‰dow, tÚ m¢n élhy°w, ceËdow d’ ©teron), e la nostra educazione si
deve svolgere prima nell’ambito di quello falso: ai bambini infatti raccontiamo miti
2 Soph. 263b.
3 Hipp. min. 365-372.
4 Resp. I 331c-d.
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(mÊyouw), e questi sono in genere un falso, anche se in essi ci sono cose vere
(…w tÚ ˘lon efipe›n ceËdow, ¶ni d¢ ka‹ élhy∞)5 Un falso, dunque, in cui c’è il
vero, è uno strumento potente di educazione per bambini che non hanno raggiunto
l’età della ragione: il che, comunque, significa che falso e vero non sono concetti
assoluti. In altri termini, che non possono essere valutati esclusivamente da un
punto di vista logico, dal quale far eventualmente discendere in maniera meccanica
un comportamento pratico, ma al contrario sono valori da considerare
dialetticamente, e proprio per la loro inevitabile ricaduta sul pratico, diversa nelle
diverse situazioni. La complessità di questo tipo di valutazione del vero e del falso
nel campo difficile dell’educazione è ben evidenziata nel passo immediatamente
seguente.6
«Omero, Esiodo e altri poeti hanno raccontato per gli uomini miti
falsi (mÊyouw... ceude›w) »7
Quindi i miti, in quanto tali, sono falsi.
Bisogna fare molta attenzione, «se non si riesce a mentire bene
(§ãn tiw mØ kal«w ceÊdhtai), cioè quando nel racconto si
rappresenta malamente (efikãzh+++ kak«w) quali sono gli dèi e gli
eroi». «La falsità maggiore concerne questioni della massima
importanza (per‹ t«n meg¤stvn ceËdow)»8
Questo significa che ci sono una menzogna buona ed una cattiva, e bisogna
essere molto attenti nell’usare quella buona, dal momento che si tratta del problema
importantissimo dell’educazione dei giovani.
Per esempio, «le colpe che Esiodo attribuisce a Urano e la vendetta
di Crono, … e quello che questi ebbe a patire dal figlio, non si





Linguaggio, discorso e verità nella Repubblica di Platone
/ ANA M. GONZÁLEZ DE TOBIA. EDITORA.376
(êfronãw te ka‹ n°ouw)), neppure se sono vere (oÈd’ ìn efi ∑n
élhy∞)»9
Dopo aver detto che i miti sono falsi, qui stranamente si dice che essi
potrebbero anche esser veri, ma in questo caso non bisogna raccontarli a chi è
ancora molto giovane e non ha sviluppato una matura capacità di giudizio.
«Si deve gelosamente tacerle, e se proprio c’è necessità di
raccontarle, le si deve ascoltare in segreto e nel numero più ristretto
possibile di persone e sacrificando non un maialino, ma una vittima
grande... E così non si deve neppure raccontare che gli dèi si
fanno guerra, si tendono insidie e si battono tra loro: del resto non
è neppure vero (oÈd¢ går élhy∞)»10
Qui il discorso platonico sembra procedere proprio in maniera
contraddittoria. Infatti si è detto: 1. che i miti sono falsi; 2. che potrebbero essere
veri, ma non bisognerebbe raccontarli; 3. che se proprio li si deve raccontare,
bisogna farlo in segreto e a pochissimi, e facendo sacrifici; 4. che comunque,
quando parlano delle battaglie tra gli dèi, essi non sono veri. Credo che il procedere
scazonte di questa dimostrazione trovi però nelle parole seguenti una sua
giustificazione.
«Tutte le battaglie inventate da Omero non si devono ammettere
nella città, abbiano o no queste invenzioni carattere di allegoria
(§n Ípono¤aiw) 11 Il giovane non è in grado di giudicare ciò che è
allegoria e ciò che non lo è: tutte le impressioni che riceve nelle
opinioni (ì ín... lãb˙ §n ta›w dÒjaiw) a tale età divengono in
genere incancellabili e immutabili. Ecco perché è assai importante
che le prime cose udite dai giovani siano miti narrati nel miglior
modo possibile con l’intento di incitare alla virtù»12
9 II 377e7-378a2.
10 II 378a3-c1.
11 UpÒnoia è un hapax, e vale sospetto, congettura, significato nascosto: quindi allegoria.
12 II 378d5-e3.
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Mi pare chiaro, a questo punto, che il passo denoti una prevalente
preoccupazione pedagogica. Nell’educazione dei giovani, non ancora in grado di
esercitare il giudizio, bisogna fare molta attenzione a ciò che si dice. In particolare,
a proposito dei miti, che, com’è noto, costituivano la struttura portante del processo
educativo, il fatto che Platone li dichiari ora veri ora non veri sta a significare in
fondo che essi esulano dal quadro di ciò che può essere giudicato razionalmente,
ed appartengono ad un orizzonte di invenzioni al quale non si può applicare il metro
logico del vero/falso. Si può però, anzi si deve, applicare il metro etico del vero/
falso. Perché ciò che il fanciullo ascolta impressiona fortemente la sua anima, e,
se si vuole appunto educarlo alla virtù, cioè ad agire bene, bisogna fare attenzione
a non far sorgere in lui impressioni che lo portino a giudicare gli dèi pieni dei vizi
umani: significherebbe determinare in lui atteggiamenti non corretti circa non il
vero e il falso, ma circa il virtuoso o il vizioso, che poi difficilmente potrebbero
essere modificati. Il che vale, ovviamente, a dire che la verità ha per lo meno due
valenze, una logica ed una etica, ed esse non possono essere appiattite l’una
sull’altra, nel senso che essere nella verità in logica non significa automaticamente
essere nella verità in etica, e viceversa.
Ma, come accennavo, è tutto il libro III che esprime il rapporto complesso
che lega vero e utile. Non è pio (oÈd’ ̃ sion), si dice in 391a-e, parlare di Achille
come fa Omero: che abbia trascinato Ettore e sgozzato i prigionieri non lo diremo
un racconto vero (oÈ fÆsomen élhy∞ efir∞syai), non lasceremo credere che
Achille, figlio di una dea e di un uomo molto temperante e pronipote di Zeus,
com’era Peleo, educato dal sapientissimo Chirone, avesse tanta bassezza
nell’animo (tosaÊthw ∑n tarax∞w pl°vw). Non dobbiamo credere né lasciar
dire cose come queste; né cercare di convincere i nostri giovani che gli dèi sono
autori di mali e che gli eroi non sono per nulla migliori degli uomini. Non sono
asserzioni né pie né vere (oÎy’ ˜sia taËta oÎte élhy∞); abbiamo dimostrato
infatti che dagli dèi non possono venire i mali13 Qui mi pare chiaro che il discorso
poetico non può essere usato a fini educativi se non viene piegato nella direzione
dell’ ̃ sion, indipendentemente dal fatto che sia o non sia vero; ed anche la verità
viene piegata e proclamata solo in questa direzione: il discorso omerico noi lo
proclamiamo non vero perché non utile all’educazione dei giovani. Qui non si tratta,
comunque, della abusata questione della «condanna platonica della poesia», quanto
13 Cfr. anche II 379-380.
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esclusivamente del suo utilizzo nel processo educativo, non mancando, in questo
stesso contesto, il riconoscimento esplicito della piacevolezza della poesia14 Il
punto è che il discorso platonico, proprio perché qui si svolge in un orizzonte che è
quello dell’educazione, ci mette di fronte ad un rapporto ambiguo tra il vero, il falso
e quell’ ˜sion che deve essere il fine dell’educazione dei giovani. La verità e
l’utilità, cioè il bene, sono senza dubbio la cifra del divino, e se si dicono cose non
pie a proposito degli dèi, allora queste sono proclamate comunque non vere, cioè
false, appunto a fini educativi. Ma questo non significa che anche il falso non
possa essere piegato agli stessi fini: si tratta appunto di quella liceità della menzogna
cui abbiamo già accennato. E’ sintomatico, a questo proposito, il passo in 389b-c:
«si deve tenere in gran conto la verità (élÆyeiãn ge per‹ polloË poiht°on)»:
è questo, potremmo dire, l’enunciato generale, che rimane però una dichiarazione
puramente di principio, e perciò astrattamente formale. Infatti,
«se realmente agli dèi non è utile il falso (êxrhston ceËdow), lo
è invece per gli uomini, così come può esserlo un farmaco
(farmãkou), ed è chiaro che l’uso di questo farmaco è riservato
ai medici, e non compete a privati (fidi≈taiw d¢ oÈx èpt°on)
…15 Se c’è qualcuno che ha il diritto di dire il falso, questi sono i
governanti (êrxousin), per ingannare nemici o concittadini
nell’interesse della città (§p’ »fel¤& t∞w pÒlevw)... E dicendo
il falso ai governanti, un privato commette lo stesso, anzi un
maggiore errore (me›zon èmãrthma) del malato che non dice la
verità a un medico»16
Come si vede, se da un lato asserzioni sugli dèi che non siano utili alla virtù
vengono rigettate come false, e in quanto tali sono da bandire dal processo educativo,
da un altro lato il falso è lecito usarlo appunto nel processo educativo della città,
14 Cfr. III 386b-387b: dobbiamo controllare coloro che raccontano miti sull’Ade, perché i loro racconti
non sono veri e non giovano (386b10-c1: oÎte élhy∞... oÎte vf°lima) ai futuri combattenti...
Omero e gli altri poeti non se l’abbiano a male se concelleremo queste e simili espressioni: non perché
non siano poetiche e di piacevole ascolto (387b3: oÈ poihtikå ka‹ ≤d°a... ékoÊein) ai più, ma perché
quanto più sono poetiche tanto meno le devono udire fanciulli e uomini che hanno da essere liberi, e paurosi
della schiavitù più che della morte. Su questo cfr. ancora I 331c, II 382c, III 389b, 414b, V 459c-d.
15 Ma cfr. I 331b-c.
16 III 389b2-c2.
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esattamente come un farmaco nel processo di cura di un uomo. Liceità del falso e
dell’inganno, dicevamo: ma essa in Platone ha due limiti ben stabiliti e connessi tra
di loro: per un verso, il falso può essere usato solo dai filosofi al governo della città,
e per il bene della città stessa, e non per fini personali: per ciò stesso, il singolo
cittadino non può dire il falso e ingannare i governanti, perché così facendo
mirerebbe all’utile personale e non al bene della città. Per un altro verso, come il
paragone del medico chiarisce, è chiaro che chi può mentire è colui che sa, che ha
il possesso della scienza: in questo caso, in rapporto alla città, il filosofo che,
possedendo la scienza politica, è l’unico che ha raggiunto la scienza del bene e
quindi «sa usare» bene la menzogna. Il che significa che il presupposto della buona
menzogna è appunto la scienza; cioè, in altri termini, è solo il possesso della verità
che permette di dire e usare il falso.
Mi pare che tutto questo ci consenta di parlare di un «senso etico» o
«pratico», «politico», della verità. Sintomatico in questa direzione è anche il passo
in 412e-413c, che descrive l’interessante questione del come si perde la vera
opinione.
«Un’opinione esce dal pensiero (dÒja §ji°nai §k diano¤aw) o
volontariamente o involontariamente, volontariamente quella falsa,
… involontariamente ogni opinione vera… Infatti gli uomini si
privano involontariamente dei beni e volontariamente dei mali...
Ingannarsi sulla verità è male (tÚ m¢n §ceËsyai t∞w élhye¤aw
kakÒn), possedere il vero [essere nella verità] è bene (tÚ d¢
élhyeÊein égayÒn), e possedere il vero è avere un’opinione
conforme alle cose che sono (tÚ tå ˆnta dojãzein
élhyeÊein)... Dunque gli uomini non si privano volontariamente
della vera opinione (élhyoËw dÒjhw), … ma questo succede
perché derubati (klap°ntew) o ammaliati (gohteuy°ntew) o
violentati (biasy°ntew)... Per derubati intendo [1] quelli cui si fa
mutare convinzione (metapeisy°ntaw) o [2] coloro che
dimenticano (§pilanyanom°nouw): a coloro che dimenticano
viene sottratto il tempo, agli altri viene sottratta la ragione (˜ti
t«n m¢n xrÒnow, t«n d¢ lÒgow §jairoÊmenow lanyãnei)...
Per violentati intendo quelli che cambiano opinione
(metadojãsai) per un dolore fisico o morale; … per ammaliati
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quelli che mutano opinione perché affascinati da un piacere o perché
la paura fa loro temere qualcosa (svsinØ Íf’ ≤don∞w
khlhy°ntew ≥ ÍpÚ fÒbou ti de¤santew)... Infatti tutto ciò che
inganna sembra sprigionare una malia (gohteÊein pãnta ˜sa
épatò)»17
Il passo è importante, da vari punti di vista, e si presta a molte considerazioni,
come per esempio la valutazione positiva dell’opinione vera, per cui chi opina le
cose che sono è nella verità;18 la forte presenza del discorso gorgiano (Encomio
di Elena) a proposito dei violentati e degli ammaliati, nel senso che viene sottolineata
l’influenza delle passioni fisiche e morali, dei dolori, dei piaceri, delle paure, sulla
convinzione di possedere la verità, così come a proposito dell’ultima considerazione,
sulla malia che sprigiona ogni inganno.19 Per il discorso che ora ci interessa, vorrei
sottolineare qui soltanto quello che ho chiamato il senso etico del vero, che viene
«caricato» come sempre da Platone sul senso ontologico: l’opinione vera è quella
che opina tå ˆnta, le cose che realmente sono.
In effetti siamo entrati con questo in un campo molto delicato della questione
della verità, che riguarda il rapporto tra verità privata e verità pubblica, o, se si
vuole, tra aspetto soggettivo ed aspetto oggettivo della verità. Platone si trovava
qui di fronte alla formidabile enunciazione di Protagora sul m°yron ênyrvpow,
ed alle raffinate riflessioni di Gorgia, nell’Elena e nel Palamede, per le quali la
verità è quella che appare a ciascuno, legata da un lato alle esperienze, alle passioni,
alle aspettative personali, dall’altro aperta alle influenze della parola e del discorso,
fatti «pubblici», che fanno cambiare opinioni e pensieri. Il tentativo forte di Platone
è appunto quello di sottrarsi a questa dimensione soggettiva e personale e di fondare
una prospettiva «oggettivistica», per la quale la verità è una dimensione pubblica e
17 III 412e10-413c4.
18 Il discorso sull’opinione in Platone è molto complesso: la questione fondamentale, mi sembra, è se
l’opinione vera possa essere considerata una vera conoscenza, o se l’opinione, comunque, debba essere
considerata ben diversa dalla conoscenza. Nei dialoghi platonici non c’è una posizione univoca; per
limitarmi qui solo a pochi esempi del nostro dialogo, ricordo, oltre a questo passo, anche 585b, in cui
pare ci sia una considerazione positiva dell’opinione vera, e 506c, dove invece mi pare ci sia una
considerazione negativa.
19 Queste ultime due considerazioni, fortemente legate alle dottrine sofistiche di un Protagora e di un
Gorgia, aprono in verità ad un altro problema, sul quale ora ci soffermeremo, e cioè sulla difficile
differenza tra la coscienza di possedere una verità e il possedere realmente una verità.
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non privata. In altri termini, di ancorare la verità ad una «realtà oggettiva» che non
dipende da nessun individuo. E’ convinzione di chi scrive che questo sia un tentativo
che, in buona sostanza, fallisce; ma ciò non toglie che le riflessioni platoniche
sull’argomento siano piene di prospettive importantissime sul problema della verità.
Ma vediamo come, nel nostro dialogo, si presenti questo aspetto.
2. Ogni opinione, per chi la opina, è vera. Ma una volta che essa sia stata
enunciata dinanzi ad un gruppo quale che sia, entra a far parte di un circuito
sovrapersonale nel quale la sua verità deve essere riconosciuta, o confutata,
«pubblicamente». Questa regola, che è socratica, viene ricordata però proprio a
Socrate dal personaggio principale del I libro, Trasimaco. Questi aveva sostenuto
che l’ingiustizia dà più profitto della giustizia,20 ed aveva definito la giustizia eÈÆyeia,
semplicità di carattere, e l’ingiustizia eÈboul¤a, avvedutezza.21 Socrate chiarisce
che con questo Trasimaco vuole intendere che l’ingiustizia è virtù e sapienza, e la
giustizia l’opposto; ora, se Trasimaco avesse sostenuto semplicemente che
l’ingiustizia dà più profitto, ma è vizio e bruttura, si sarebbe potuta tentare qualche
obiezione, parlando da un punto di vista comune (katå tå nomizÒmena
l°gontew), perché questa è appunto l’opinione tradizionale, con la quale Trasimaco
aveva convenuto.22 E allora bisognerebbe indagare «se le tue parole corrispondono
al tuo pensiero (ßvw ên se Ípolambãnv l°gein ëper dianoª)» e se «tu
esprima la tua vera opinione (tå dokoËnta per‹ t∞w élhye¤aw l°gein)»23
Quello che qui Socrate sembra adombrare è appunto il problema della verità come
corrispondenza tra ciò che si dice a ciò che si pensa; corrispondenza appunto che
Trasimaco dichiara irrilevante, rispondendo: «E che t’importa se è o non è la mia
opinione? Perché non confuti invece il mio discorso (e‡te moi doke› e‡te mÆ,
éllí oÈ tÚn lÒgon §l°gxeiw)?»24
Vengono qui alla luce due punti importanti sulla questione della verità. Da
un lato, c’è una verità propria, personale, che consiste nel dire esattamente ciò
che si pensa, la propria opinione, e questa è una questione che riguarda
esclusivamente il soggetto, colui che parla; dall’altro lato, c’è una verità pubblica,
20 I 348b8-10.
21 I 348c12, d2. Cfr. anche 342d2, 400e1.
22 I 348c7.
23 I 349a5-8.
24 I 349a10. Cfr. anche Prot. 333c, Charm. 161c.
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del discorso detto, enunciato, che è il solo a potere e dover essere sottoposto alla
confutazione e alla discussione, indipendentemente dal fatto che esso corrisponda
o meno a ciò che realmente si pensa, e questa è una questione «comune», forse
oggettiva. Ora, in più luoghi Platone sembra stabilire un’equivalenza tra opinione,
pensiero e discorso, nel senso che il pensiero e l’opinione sono il dialogo senza
voce che ha luogo all’interno dell’anima con se stessa, mentre il discorso è
quell’opinione che fluisce dall’anima accompagnato dalla voce.25 Ma
quest’equivalenza è comunque problematica: come si vede, se non altro, dal famoso
passo sul «veramente falso» che si trova nel II libro,26 e che converrà rileggere.
«Non sai, dissi, che il veramente falso (élhy«w ceËdow), se mi è
lecita quest’espressione (efi oÂÒn te toËto efipe›n), è inviso a
tutti, dèi e uomini?… Nessuno volontariamente (•k≈n) consente
a falsificazioni in quello che è l’elemento principale del proprio io e
nei problemi di capitale importanza (t«+ kurivtãtƒ pou
•aut«n ceÊdesyai ka‹ per‹ tå kuri≈tata): ciò che tra
tutto teme è di accogliervi (kekt∞syai) il falso... Tutti sarebbero
ben poco disposti ad accogliere e conservare nelle loro anime il
falso circa le cose che sono (per‹ tå ˆnta ceÊdesyai ), a
ignorarle e tenersi dentro la falsità... E dunque del tutto
correttamente (ÙryÒtata) si potrebbe chiamare il veramente
falso (élhy«w ceËdow) l’ignoranza insita nell’anima propria di
chi si attiene al falso (≤ §n tª cuxª êgnoia ≤ toË §ceusm°nou).
Perché la falsità che si esprime nelle parole (tÒ ge §n to›w
lÒgoiw) è un’imitazione dello stato dell’anima (m¤mhmã ti toË
§n  tª cuxª §st‹n payÆmatow), un’immagine prodottasi in un
secondo momento, non già una falsità assolutamente pura
(Ïsteron gegonÚw e‡dvlon, oÈ pãnu êkraton ceËdow)…
La reale falsità (t“ ̂ nti ceËdow) è invisa dunque a dèi e uomini,
[mentre] il falso nelle parole (tÚ §n to›w lÒgoiw [ceËdow]) può
essere utile (xrÆsimon) e non attirarsi odio [per esempio con i
nemici]… E diventa utile come un farmaco (»w fãrmakon
25 Così in Soph. 263e, ma cfr. anche Theaet. 189e-190a, Phil. 38c-e, Pol. 277e-278e.
26 II 382a4-e6.
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xrÆsimon g¤gnetai) anche verso gli amici, quando un accesso
di furore o di follia li spinga a compiere qualche cattiva azione. E
poi rendiamo utile il falso anche quando nei miti foggiamo il falso
quanto più possibile simile al vero (éfomoioËntew t“ élhye›
tÚ ceËdow ˜ti mãlista), ignoranti come siamo del vero
svolgersi di quei fatti antichi (diå tÚ mØ efid°nai ˜p˙ télhy¢w
¶xei per‹ t«n palai«n)… ».
Questo passo è estremamente problematico ed ambiguo, per la complessità
sia degli aspetti cui accenna, sia delle prospettive cui apre. Cominciamo dalla
stranezza dell’espressione, che del resto viene sottolineata dallo stesso Socrate. Il
«veramente falso» è chiamato così due volte, una volta è chiamato «realmente
falso», ed una volta si accenna ad un «falso assolutamente puro».27 In effetti, data
per scontata l’equivalenza di vero e reale, il «veramente falso» non può essere
che un’espressione «caricata» retoricamente, dal momento che non si può pensare
logicamente ad un «più falso» del falso (come del resto anche del vero), e tantomeno
ad un «vero falso», che fa pensare immediatamente ad un ipotetico «falso falso»,
che, a sua volta, non può essere naturalmente che il vero. Espressione retorica
dunque, ma che, come sempre, è caricata di significati e di problematiche importanti.
Come quella di un falso nell’anima e un falso nei discorsi, che già traspariva dal I
libro nell’incontro con Trasimaco, ma un falso nell’anima che si presenta anche
come «ignoranza» di chi pratica il falso; la quale falsità-ignoranza, espressa poi
nelle parole, non è che un’imitazione di quella dell’anima, e quindi sembrerebbe
essere «meno falsa» di quella dell’anima. Tanto più che questa «falsità nelle parole»
può divenire anche utile, come un farmaco; per esempio, oltre che in privato con
amici folli, anche nel processo educativo, con i giovani, quando «costruiamo» un
falso «rendendolo simile al vero». Ora, questo «falso reso simile al vero», che
certo non si capisce logicamente, si capisce però proprio se pensiamo che c’è una
«utilità etica» del falso, come abbiamo già visto, che appare superiore alla «verità
logica». Tanto più, si dice appunto alla fine, che noi uomini quella verità intorno agli
dèi non la conosciamo affatto.
Ma il passo è molto più problematico se lo interroghiamo rispetto al problema
che ora ci interessa. E’ un problema, innanzi tutto, se il vero falso sia un fatto di
27 II 382a4, 382b8; 382c3; 382c1.
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consapevolezza o non, o, nella terminologia platonica, se sia un fatto di volontà o
non. Nessuno accetterebbe volontariamente di accogliere e conservare nella propria
anima il falso: questo non può che significare che tutti ritengono vera l’opinione
che hanno nell’anima. Se io pensassi di avere un’opinione falsa, non la accetterei:
ma in realtà posso pensare di avere un’opinione falsa solo quando la contrappongo
ad un’altra che ritengo vera. E volontariamente accolgo dentro di me solo opinioni
che ritengo vere, con la coscienza che esse sono vere, almeno per me, altrimenti
non le avrei accolte. Ma allora che valore può avere l’altra equivalenza platonica
di questo passo, e cioè quella tra ignoranza e falso? Che cosa sia la falsità nelle
parole è più chiaro: ma anch’essa può darsi solo quando si ha coscienza del vero
e del falso: si «sceglie» di dire il falso, e non ciò che in privato si ritiene vero, per
utilità, come nell’esempio del farmaco, oppure per cattiveria, e così via. Insomma
il falso (come il vero) ha sempre due aspetti: uno privato ed uno pubblico, uno
coscienziale, psicologico, ed uno intersoggettivo, cioè legato ad una comunità. Se
io, per ignoranza del vero pubblico, ritengo la mia opinione vera e la dico nei
discorsi, dico il vero per me e il falso per gli altri (e naturalmente viceversa). E
allora perché il vero falso inviso agli dèi è la mia ignoranza? In quanto semplicemente
tale? Che colpa ho io della mia ignoranza, se cerco la verità? Colpa avrei se non
cercassi la verità, se mi adagiassi nelle mie opinioni senza metterle alla prova,
senza discuterle e verificarle continuamente, secondo la classica immagine che
proprio Platone ci ha dato di Socrate.28 In effetti, il problema del rapporto tra la
verità che soggettivamente si ritiene di avere e di dire agli altri e la verità oggettiva,
cioè riconosciuta oggettivamente da un gruppo di parlanti, rimane ancora aperto;
ed il vero falso, quello inviso agli dèi e agli uomini, non potrà allora che essere
28 E che qui Socrate ribadisce, sottolineando proprio l’atteggiamento critico che il filosofo deve avere
rispetto alle sue stesse opinioni ed al suo renderle pubbliche nei discorsi: cfr. V 450e-451a: giustificando
in certo modo la sua reticenza a parlare di cose importanti, sulle quali non si possiede un sapere certo
(efid°nai), sulle quali si sta ancor indagando e quindi delle quali non si è ancora assolutamente sicuri,
Socrate dice: «Se fossi io stesso persuaso di sapere quello che dico (450d8-9: pisteÊontow m¢n går
§moË §mo‹ efid°nai ì l°gv), la tua esortazione andrebbe bene: tra persone amiche e intelligenti è sicuro
e senza pericolo parlare, quando si conosce il vero (450e1: télhy∞ efidÒta), delle cose più importanti
e care (450d10-e1: per‹ t«n meg¤stvn te ka‹ f¤lvn); mentre quando non si è sicuri e si ricerca
(450e1-2: épistoËnta d¢ ka‹ zhtoËnta) la verità, esporre i propri discorsi è tremendo e scivoloso,
perché posso trascinare nell’errore, allontanandomi dalla verità (sfale‹w t∞w élhye¤aw), non solo me
stesso, ma anche gli amici, in quelle cose in cui più grave è l’errore (451a4: per‹ ì ¥kista de›
sfãllesyai)».
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quello tradizionalmente ritenuto tale, quello detto nei propri discorsi da chi sa di
mentire perché ritiene vera una cosa e ne dice una diversa.29
In questa stessa direzione, della tensione cioè tra una verità soggettiva e
una verità oggettiva, mi pare che vada anche il famosissimo passo dell’inizio del
VII libro con l’immagine30 della caverna. Possiamo individuare, ai fini del nostro
discorso, quattro punti importanti: per coloro che sono dentro la caverna: (1) la
verità non può essere altro che le ombre degli oggetti artificiali (515c2: tÚ élhy¢w
µ tåw t«n skeuast«n skiãw). E quando qualcuno fosse costretto a guardare
gli oggetti fuori della caverna, (2) rimarrebbe dubbioso (515d6: épore›n e
giudicherebbe più vere le cose che vedeva prima di quelle che gli fossero mostrate
adesso (515d6-7: ≤ge›syai tå tÒte ır≈mena élhy°stera µ tå nËn
deiknÊmena). E poi, (3) giunto alla luce, con gli occhi abbagliati, non potrebbe
vedere nemmeno una delle cose che ora sono dette vere (516a2-3: ırçn oÈd’
ín ©n dÊnasyai t«n nËn legom°nvn élhy«n)31 Infine, (4) quando finalmente
può vedere il sole in se stesso (516b4-5: tÚn ¥lion... aÈtÚn kay’ aÍtÚn),
ricordandosi della sua prima dimora «e della sapienza che aveva colà (516c4-5:
t∞w §ke› sof¤aw)», si sentirebbe felice del mutamento (516c6: eÈdaimon¤zein
t∞w metabol∞w). Mi pare chiaro che qui verità è ciò che si ritiene vero: l’uomo
legato al fondo della caverna ritiene vere le opinioni che si forma riguardo alle
ombre che vede, e anzi è restio a considerare più vere le cose che vede una volta
giunto fuori;32 ed è solo quando in seguito, abituato ormai a vedere le cose da un
altro punto di vista, riconosce la nuova verità, e la accetta, che non solo cambia
opinione, ma è anche felice del mutamento, perché evidentemente è cosciente di
29 Naturalmente, questo problema è complicato dall’apparire in alcuni luoghi di un altro vero, quello che
viene affermato essere tale indipendentemente dalle opinioni dei singoli o dei gruppi, assolutamente
«in sé». Non mi soffermerò ora su questo problema; anticipo solo che la posizione di Platone mi
sembra molto meno «platonica» di quella di un Husserl, che, nella Philosophie als strenge Wissenschaft,
affermava che la verità di un’idea «in sé» «è quella che è anche se nessuno la realizza ed anche se mai
nessuna umanità la realizzasse nella storia» (cap. II).
30 Cfr. VII 517a8: efikÒna.
31 Quest’ultima espressione è strana: una delle cose che ora sono dette vere: da chi? C’è qualcuno che
gliele mostra, o è egli stesso che le dice ora vere rispetto a quelle che prima credeva vere? Come strana
è anche l’espressione più vere: c’è una gradazione nella verità? O più vera viene detta semplicemente
la verità di oggi rispetto a quella di ieri?
32 Da notare la sapiente sottolineatura psicologica dell’uomo che dubita di verità che contraddicono la
sua consolidata opinione, perché ciascuno oppone sempre una certa resistenza a cambiare le proprie
opinioni, anche quando viene posto di fronte all’ «evidenza delle cose».
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aver raggiunto un altro livello di verità. Ciò non toglie tuttavia che l’opinione che
prima aveva possa essere correttamente qualificata come sapienza : una sapienza,
evidentemente, che viene riconosciuta come non sapienza solo quando se ne
acquisisce un’altra. Il che significa, d’altra parte, che, nel processo di acquisizione
della conoscenza, ci sono comunque più verità che si susseguono. Ed è sintomatico
anche ciò che afferma Socrate poco dopo, in 517a-b: tutta quest’immagine dobbiamo
applicarla al discorso di prima (tØn efikÒna... prosapt°on ëpasan to›w
¶mprosyen legom°noiw), cioè all’immagine della linea: «Il dio sa se corrisponde
al vero (yeÚw d° pou o‰den efi élhy∞w oÔsa tugxãnei)»33 Come a dire che se
le nostre verità sono realmente vere lo sa solo il dio, cioè una sapienza che non è
umana: noi procediamo con le nostre scoperte, con le nostre ipotesi di verità che si
susseguono nel processo della nostra conoscenza, e che cambiamo quando ci
sembrano insoddisfacenti, o parziali, o anche non più vere. Noi costruiamo la nostra
sapienza e le nostre verità, e finché esse sono ritenute tali dobbiamo trarne le
conclusioni che correttamente ne derivano: e se questa è la verità, dice
correttamente alla fine di questo ragionamento Socrate, dobbiamo trarne la seguente
conclusione (518b6-7: toiÒnde nom¤sai per‹ aÈt«n, efi taËt’ élhy∞).
Del resto, l’attenzione del filosofo e la sua coscienza sempre vigile ed aperta
alla continua verifica di ciò che ritiene vero, sono sottolineate da Platone perfino in
quei passi nei quali sembra che si affermino con decisione e apoditticità le verità
più importanti. Per esempio, a proposito della «canzone che esegue la dialettica»34
quando coglie con la pura intellezione il bene in sé,35 che è anche il fine
dell’intellegibile.36 Perché anche la dialettica è un viaggio:37: e a Glaucone, che
osserva che le cose dette da Socrate sull’educazione del filosofo sono assai difficili
da ammettere, ma d’altra parte sono anche difficili da non ammettere,38 e che
perciò gli chiede di indicare il fine del viaggio,39 Socrate risponde che questo è
assai difficile, ed è difficile anche che Glaucone possa andargli dietro, non perché
manchi da parte sua la buona volontà (533a2: proyum¤aw), ma perché alla fine
non vedrebbe più un’immagine di ciò che costituisce argomento del loro discorso,
33 VII 517a8-b7.
34 VII 532a1-2: ı nÒmow ˘n tÚ dial°gesyai pera¤nei.
35 VII 532b1: aÈtÚ ˘ ¶stin égayÚn aÈtª noÆsei lãbh+.
36 VII 532b2: t“ toË nohtoË t°lei.
37 VII 532b4: pore¤an.
38 VII 532d2-4.
39 VII 532e3: t°low t∞w pore¤aw.
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e vedrebbe così il vero stesso (533a3: éll’ aÈtÚ tÚ élhy¢w). E significativamente
aggiunge:
«Quello almeno che tale risulta a me (˜ ge dÆ moi fa¤netai).
Non merita ora insistere se questo sia realmente o no il vero (efi
d’ ˆntvw µ mh): ma che si possa vedere qualcosa di simile, si
deve sostenerlo (éll’ ˜ti m¢n dØ toioËtÒn ti fide›n,
fisxurist°on)»40
Come è chiaro, anche in questo passo possiamo vedere la coscienza del
filosofo che le verità che raggiunge sono tali sempre come tappe del suo ininterrotto
e ininterrompibile viaggio verso la verità, pur nel dovere di sostenerle ai fini del
suo discorso educativo.41
3. Potremmo allora considerare, giunti a questo punto, e a mio avviso
correttamente, che la verità è un’ipotesi, è un’ipotesi di lavoro che a un certo
punto della nostra ricerca riteniamo di poter affermare, e che solo il dio sa se
corrisponde «realmente» al vero. Quello che è importante, è che il filosofo conservi
sempre nell’animo la tensione verso la verità e l’amore della verità: i veri
(élhyinoÊw  filosofi amano contemplare la verità (t∞w élhye¤aw...
filoyeãmonaw).42 Tra le qualità del filosofo è infatti la sincerità (éceÊdeian),
che consiste nel non accogliere mai volontariamente il falso, ma odiarlo, e amare
la verità (élÆyeian st°rgein).43 Non c’è cosa più propria della sapienza di quanto
lo sia la verità (ofikeiÒteron sof¤&... élhye¤aw). Chi realmente ama apprendere
deve, fin da fanciullo, desiderare più che può tutta la verità (t“ ˆnti filomay∞
pãshw élhye¤aw de› eÈyÁw §k n°ou ˜ti mãlista Ùr°gesyai).44 La verità
40 VII 533a3-5.
41 Un’altra conferma ancora nel libro IX: quanto s’è detto prima, afferma Glaucone, mi fa congetturare
che dici il vero (578c4: tekma¤romai... §k t∞w proeirhm°nvn élhy∞ l°gein). E Socrate: sì, ma in simili
questioni non bisogna credere (578c5: oÈk o‡esyai xrØ), ma svolgere un’attenta indagine (578c6:
lÒgƒ skope›n), perché si tratta di un punto fondamentale (578c6-7: toË meg¤stou ≤ sk°ciw), la vita
buona e cattiva (578c7: égayoË te b¤ou ka‹ kakoË). Come si vede, siamo ancora dinanzi all’as
petto soggettivo del credere di aver raggiunto una verità: semmai potremmo dire che la differenza trail
filosofo e gli altri è che egli non si ferma mai nell’indagine, consapevole del risvolto etico delle dottrine
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dunque come obiettivo, ma anche come desiderio, e quindi anche come piacere: il
piacere del filosofo, il «vero» piacere, infatti consiste appunto nel cercare la verità.
In quella persona i cui desideri sono rivolti agli studi (prÚw tå mayÆmata), essi
riguarderanno il piacere dell’anima per se stessa (per‹ tØn t∞w cux∞w... ≤donØn):
questo, se uno non si limiti a pretendere di essere filosofo, ma lo sia veramente (efi
mØ peplasm°nvw éll’ élhy«w filÒsofÒw tiw e‡h)45
Caratteristica, comunque, come abbiamo più volte accennato, della posizione
platonica è questo «ribaltare» sul piano ontologico la condizione di colui che crede
di essere nella verità, e quindi di dire la verità. Abbiamo visto come nel testo
platonico, e anche in questo dialogo, siano molti gli spunti e le indicazioni che ci
fanno sostenere che parte non piccola dell’attenzione di Platone si appunti sul
fatto che la verità è una convinzione di chi parla, è la propria opinione dichiarata
vera, naturalmente nel momento in cui questa convinzione sia «sincera», attenta a
non accogliere il falso (cfr. éceÊdeia), cioè sostenuta con spirito libero e con
animo sempre aperto alla confutazione, all’esame, alla verifica. Ma sostenere una
« verità oggettiva», e in questo senso contrapposta all’ «opinione soggettiva», era
necessario per Platone proprio allo scopo di contrastare il «tutto è vero» di ispirazione
protagorea, nonché lo stretto legame tra opinione-discorso e condizionamento
affettivo e passionale di ispirazione gorgiana (Encomio di Elena).46 E questa
operazione platonica non poteva esser condotta se non riaffermando naturalmente
la prospettiva parmenidea: se a Parmenide si richiamavano in fondo anche i sofisti,
col loro sostenere che ogni discorso, essendo sempre discorso di un qualcosa che
è, è sempre un discorso vero, Platone vuole istaurare un’altra e opposta
«discendenza» parmenidea. Dove la realtà è sì la condizione della verità di un
discorso, ma non di ogni discorso: perché esiste anche il discorso non vero, il cui
45 VI 485d10-e1: lett. non lo sia fintamente, da plãssv plasmare, fingere. In una prospettiva che può
essere considerata anche al di là del tempo e dello spazio, come a dire appunto sovraindividuale: chi ha
magnificenza di pensiero (486a8: diano¤& megalopr°peia) contempla la totalità del tempo e
dell’esistenza (486a8-9: yevr¤a pantÚw m¢n xrÒnou, pãshw d¢ oÈs¤aw) e non giudica grande cosa la
vita umana, e non ritiene la morte terribile: una natura vile e meschina non potrà mai partecipare della
vera filosofia (486b3: filosof¤aw élhyin∞w). Per il filosofo infatti può essere «grande» il suo pensiero,
non la sua vita. Naturalmente, questa prospettiva «psicologica» viene come sempre «caricata» di un
senso ontologico: un’anima di tal fatta partecipa pienamente e perfettamente di «ciò che è» (486e2-
3: toË ˆntow flkan«w te ka‹ tel°vw... metalÆcesyai).
46 Leggermente diverse, ma non contraddittorie rispetto all’Elena, sono le dichiarazioni sulla verità
contenute nella Difesa di Palamede, anche se questa non è la sede in cui possa dimostrarlo.
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referente non è più «ciò che è», ma ciò che appare, l’apparenza, la fantasia: a
volte, e per esigenze retoriche di contrapposizione, tout court l’opinione. Vediamo
ora alcuni esempi di questa operazione platonica.
Nel VI libro si dice che a guidare l’uomo kalÒw te kégayÚw è appunto la
verità; dove già è da notare come il campo della verità sia strettamente connesso
al campo etico dell’agire bene. Altrimenti egli non parteciperebbe della vera filosofia
(filosof¤aw élhyin∞w). Egli non si ferma alle molte singole apparenze (§p‹
to›w dojazom°noiw... pollo›w •kãstoiw), non cessa d’amare prima di aver
toccato la natura di ciascuna cosa che è (˜ ¶stin •kãstou t∞w fÊsevw
ëcasyai); avvicinandosi e unendosi con ciò che realmente è (plhsiãsaw ka‹
mige‹w t“ ˆnti ˆntvw), egli genera intelligenza e verità (gennÆsaw noËn ka‹
élÆyeian).47 E’ la verità che guida (≤goum°nhw dØ élhye¤aw)48 e quindi chiunque
sarà costretto a riconoscere la verità delle nostre parole (énagkasyÆsetai
Ùmologe›n oÂw l°gomen).49 La verità dunque «nasce» (cfr. gennÆsaw) quando
si attinge nelle parole, nel discorso, ciò che realmente è; e quando ciò accade, si
determina anche una necessità in chi ascolta a riconoscerla. Del resto i filosofi
sono «costretti» dalla verità (ÍpÚ télhyoËw ±nagkasm°noi) ad occuparsi della
città.50 In questa prospettiva, la verità si distingue non solo dall’opinione, ma anche
dalla vera opinione, come si vede nelle pagine 501-509.
I filosofi amano ciò che è e la verità (toË ˆntow te ka‹ élhye¤aw
§raståw)51 e dunque coloro che hanno una vera opinione su qualcosa ma senza
intelletto (ofl êneu noË élhy°w ti dojãzontew) somigliano a ciechi che
camminano dritto per una strada.52 E’ importante notare che quest’affermazione
viene fatta dopo che Socrate ha parlato dell’idea del bene, l’oggetto della «massima
disciplina» (m°giston mãyhma), dalla quale le cose giuste e le altre traggono la
loro utilità e il loro vantaggio (xrÆsima ka‹ »f°lima).53 L’idea del bene deve
per forza, potremmo dire apriori, avere un legame stretto con la realtà (tå
47 VI 490a3-b6.




52 VI 506c8-9. Cfr. anche Men. 97a-c; ma cfr. anche il famoso fr. 3DK di Archita.
53 VI 505a2, 4. Ancora una volta, l’oggetto «massimo» dell’apprendimento intellettuale viene qualificato
con notazioni di carattere pratico, etico-politico.
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ˆnta)54 A questo punto Socrate confessa che in effetti non sa, e che non è bene
che uno parli delle cose che non sa come se sapesse.55 Al che, in contrappunto
significativo, e naturalmente in perfetto «stile» socratico, Adimanto replica: «Come
se le sapesse, no; è giusto però voler parlare da uomo veramente convinto della
propria opinione»56 Un altro dei tanti piccoli segnali, di quelle «spie» proprie dello
stile platonico, che ci fanno vedere come la coscienza platonica sia sempre
estremamente attenta al rapporto tra credenza soggettiva e corrispondenza al «ciò
che è» della propria opinione: una tensione alla verità, sempre, nella piena
consapevolezza della necessità, sempre, di sottoporre ad esame le proprie opinioni.
E sempre, ancora, nell’orizzonte dichiarato di una «ontologia» di stampo
parmenideo.
Quando, dunque, l’occhio dell’anima
«si fissa saldamente su ciò che è illuminato dalla verità e da ciò che è
(élÆyeiã te ka‹ tÚ ̂ n)57 lo coglie e lo conosce, ed è evidente la sua intelligenza
(ka‹ noËn ¶xein fa¤netai); quando si fissa invece su ciò che… nasce e perisce,
allora non ha altro che opinioni (dojãzei)… e somiglia a persona senza intelletto
(¶oiken aÔ noËn oÈk ¶xonti) … Ora, l’idea del bene è ciò che dà agli oggetti
conosciuti la verità, e a chi conosce la facoltà di conoscere (t“ gign≈skonti
tØn dÊnamin); … essa è causa della scienza e della verità (afit¤an d’ §pistÆmhw
oÔsan ka‹ élhye¤aw)58 in quanto conosciute (…w gignvskom°nhw). [Scienza
e verità] sono simili al bene (égayoeid∞), ma… il bene non è né l’una né l’altra
delle due... Agli oggetti conoscibili essa dà non solo la proprietà di essere conosciuti,
ma anche l’essere e l’esistenza (tÚ e‰na¤ te ka‹ tØn oÈs¤an), anche se il bene
54 VI 505d5-9: ma anche qui, con un inevitabile riferimento al «credere», cioè all’interiorità dell’opinione
soggettiva: «trattandosi di cose giuste e belle (d¤kaia m¢n ka‹ kalå), che sono soltanto apparenza
(dokoËnta) e anche se non sono effettivamente tali (kín <e‰> mØ e‡h), molti sceglierebbero di farle…
e di far credere di possederle (prãttein ka‹ kekt∞syai ka‹ doke›n). Mentre se si tratta dei beni
(égayå) nessuno si contenta più di ottenere i beni apparenti, ma cerca quelli effettivi (érke› tå
dokoËnta ktçsyai, éllå tå ˆnta zhtoËsin) e non esita a disprezzare l’apparenza (dÒjan)».
55 VI 506c2-3.
56 VI 506c4-5: oÈdam«w g’, ¶fh, …w e‡dÒta, …w m°ntoi ofiÒmenon taËy’ ë o‡etai §y°lein l°gein.
Dove, come si vede, l’accento è posto appunto sull’ «onestà» di colui che parla nel sottoporre ciò che
crede al vaglio dell’esame con l’altro. Altri esempi di accenni al non sapere di Socrate, ma alla
necessità, comunque, di esporre ciò che realmente pensa, sono in V450d-e, VI 507a.
57 VI 508d5: quasi un’endiadi, a questo punto.
58 Cfr. 509a6-7.
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non è l’esistenza, ma qualcosa che per dignità e potenza trascende l’esistenza
(§p°keina t∞w oÈs¤aw).59
Di questo famosissimo passo del VI libro vorrei sottolineare qui soltanto
alcuni aspetti problematici che più da vicino attengono al nostro tema. Se
raffrontiamo il nostro passo con 412-413, vediamo che in quest’ultimo la «vera
opinione» sembrava assimilata alla verità: la vera opinione era infatti pensare il
vero. Qui invece sembra distinta dal pensiero (nous), ed anzi ad esso contrapposta:
chi opina non usa l’intelletto. Potrebbe essere allora il pensare-senza-coscienza il
vero? Ma anche questo è problematico: avere una vera opinione significa pensare
qualcosa ritenendolo vero, quindi sempre con coscienza. Il nous allora in questo
passo non può significare la coscienza del pensare; e «senza nous» non può
significare senza coscienza, o senza pensare; potrebbe significare, rimanendo
all’interno della più autentica prospettiva platonica, trovarsi casualmente nella verità,
pensare la verità, ma senza saperne dare ragione. Possiamo anche dire che si
tratta di un grado di certezza basso, laddove quello alto è l’intelletto, perché è solo
l’intelletto che conosce il bene. Si potrebbe ancora dire, estrapolando un poco, che
l’opinione vera riguarda il divenire; laddove l’intelletto è il possesso di quella
conoscenza che consente di dire vera un’opinione: cioè, in definitiva, il possesso
dell’idea del bene. Ecco perché si può «essere nella verità», cioè agire bene ed
avere un’opinione vera, anche senza avere l’intelletto, cioè senza possedere appieno
la «scienza della verità», in questo contesto l’idea del bene, che dà verità ed utilità
a tutte le altre idee e quindi anche al nostro agire. Del resto l’intelletto, si dice nel
libro VII, è strettamente collegato alla dia/noia, al pensiero discorsivo: si chiama
dialettico (dialektikÚn kale›w) chi rende ragione della realtà di ciascuna cosa
(tÚn lÒgon •kãstou lambãnonta t∞w oÈs¤aw), e nella misura in cui riesce
a darne ragione a sé e ad altri, in tale misura ne ha intelligenza (noËn).60 Perciò la
dialettica è come il coronamento dei nostri studi (Àsper yrigkÚw to›w mayÆmasin
≤ dialektikÆ)61 e non c’è disciplina più alta di essa. E l’intelletto, che è quella
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verità, così com’essa è (prÚw tÚ efid°nai tØn élÆyeian ˜p˙ ¶xei pçn ée‹
t°tatai).62
Verità come oggetto della tensione continua dell’anima del filosofo; verità
come realtà oggettiva, (relativamente) indipendente dalle credenze del singolo.
Tutti e due questi aspetti, strettamente, dialetticamente e problematicamente
connessi, sono presenti anche nella cosiddetta «disputa sui piaceri» del libro IX.
Dei tre tipi di uomini, caratterizzati dalla prevalenza dell’elemento epithymetikon,
thymoeides, logistikon, il filosofo è quello che dice cose più vere, perché è capace
di giudicare bene (kal«w), cioè con esperienza, intelligenza e discorso (§mpeir¤&
te ka‹ fronÆsei ka‹ lÒgƒ).63 Gli altri due tipi di uomini, se pure apprendono la
verità così com’essa è (aÈtØn tØn élÆyeian oÂÒn §stin), sono meno esperti
del filosofo rispetto al piacere dato dal sapere. Dunque per il piacere della
contemplazione dell’essere (t∞w d¢ toË ̂ ntow y°aw) il filosofo è l’unico a unire
esperienza e intelligenza (fronÆsevw mÒnow ¶mpeirow gegon∆w ¶stai). E se
si deve giudicare mediante i ragionamenti, e i discorsi sono lo strumento peculiare
(Ùrgãnou) del filosofo, e se i criteri del giudizio sono l’esperienza, l’intelligenza e
il ragionamento, ne consegue necessariamente (énãgkh) che siano verissime le
cose lodate dal filosofo e da chi ama il ragionamento, ossia dal «filologo» (ë ı
filÒsofÒw te ka‹ ı filÒlogow §paine›, élhy°stata e‰nai)64 il piacere più
dolce e la vita più piacevole sono i suoi.65 Con questa premessa, che pone la verità
come conseguenza necessaria di una serie di ipotesi poste ma non dimostrate, e
che comunque già lega il campo della verità a quello del piacere e della felicità,
inizia il discorso sul piacere del filosofo (584a-587a).
4. Il discorso inizia con una bella e dialettica precisazione:
la quiete sembra (fa¤netai) piacevole rispetto a ciò che è penoso,
e penosa rispetto a ciò che è piacevole, ma non c’è niente di sano
in queste apparenze, ma solo inganno, seduzione (gohte¤a). ..
[Infatti] né il piacere è cessazione del dolore, né il dolore del
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una posizione mediana, da questa guarda al luogo da cui si è
sollevato, e pensa di trovarsi sollevato, … perché non ha visto ciò
che veramente è alto (tÚ élhy«w ênv) … E se viene riportato
indietro, avrà l’impressione di essere stato tirato giù, e sarà vera
questa sua opinione (élhy∞ o‡oito), … ma perché ha
inesperienza (mØ\ ¶mpeirow) di ciò che è veramente alto e medio e
basso (toË élhyin«w ênv te ˆntow ka‹ §n m°sƒ ka‹ kãtv)
… Ora, persone inesperte della verità (ofl êpeiroi élhye¤aw),
oltre ad avere opinioni malate (mØ Ígie›w dÒjaw) su molte cose,
si trovano rispetto al piacere e al dolore e alla condizione intermedia
in una simile condizione. Quando vengono portate verso il dolore
hanno opinioni vere (élhy∞ te o‡ontai) e realmente provano
dolore (t“ ̂ nti lupoËntai); e quando sono portate a condizioni
intermedie credono di trovarsi in una situazione di soddisfazione e
di piacere: ma s’ingannano, perché per inesperienza del piacere
(épeir¤& ≤don∞w) contrappongono il dolore all’assenza di dolore,
così come chi non conosce il bianco contrappone il grigio al nero
(Àsper prÚw m°lan faiÚn époskopoËntew)... Ora, fame,
sete e simili sono in certo modo lacune nella struttura del corpo
(ken≈seiw... t∞w per‹ tÚ s∞ma ßjevw), così come ignoranza e
stoltezza sono un vuoto nella struttura dell’anima (kenÒthw... t∞w
per‹ cuxØn aÔ ßjevw)... Questi vuoti si riempiono con nutrimento
(trof∞w) e acquistando intelletto (noËn ‡sxvn)... E la pienezza
più vera (plÆrvsiw d¢ élhyest°ra) è propria di ciò che ha più
essere (toË mçllon ˆntow)... E quale di questi due generi
partecipa di più della pura realtà (kayarçw oÈs¤aw)? Quello che
riguarda gli alimenti, o quello che comprende la vera opinione (tÚ
dÒjhw te élhyoËw e‰dow), la scienza, l’intelletto e ogni virtù
(§pistÆmhw ka‹ noË ka‹ sullÆbdhn aÔ pãshw éret∞w)? …
E se ciò che ha meno verità ha anche meno realtà (efi d¢ élhye¤aw
∏tton, oÈ ka‹ oÈs¤aw), … quei generi di cose che servono alla
cura del corpo hanno meno verità e realtà (∏tton élhye¤aw te
ka‹ oÈs¤aw met°xei) dei generi che servono alla cura dell’anima.
… E dunque se è piacevole riempirsi delle cose convenienti alla
propria natura, ciò che più si riempie realmente delle cose che
sono, più realmente e veramente (mçllon ˆntvw te ka‹
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élhyest°rvw) farà godere di un vero piacere (≤don∞+ élhye›)
… E allora le persone che non conoscono intelligenza e virtù… né
mai si sono riempite realmente di ciò che è (oÈd¢ toË ̂ ntow t“
ˆnti §plhr≈yhsan), né hanno gustato un solido e puro piacere...
Coloro che seguono la scienza e la ragione e riescono a cogliere i
piaceri che l’intelligenza indica (tÚ frÒnimon §jhg∞tai),
coglieranno i più veri, per quanto è loro possibile coglierne i veri
(tåw élhyestãtaw te lÆcontai, »w oÂÒn te aÈta›w élhye›w
labe›n), perché seguono la verità (ète élhye¤& •pom°nvn)
… E se tutta l’anima segue l’elemento filosofico e non è turbata
da discordia, ciascuna sua parte, oltre ad adempiere ogni altro suo
compito, è giusta, e inoltre ciascuna gode i propri piaceri, i migliori
e i più veri che le sia possibile (belt¤staw ka‹ efiw tÚ dunatÚn
tåw élhyestãtaw) » 66
Questo passo è estremamente importante per le cose che andiamo dicendo,
da diversi punti di vista. Innanzi tutto, è un passo fortemente retorico, alla maniera
di Platone, nel senso che la bellezza e l’apparente consequenzialità del discorso,
piegate all’esigenza etica di presentare la verità come una guida fondamentale per
la vita, nascondono aporie teoretiche che tuttavia sono abbastanza evidenti. E
queste aporie sono dovute al persistere, nel Platone che vuole contrapporre
un’oggettività della verità alle singole verità degli uomini, delle prospettive dei sofisti.
Il discorso è sul piacere, e inizia con la bellissima puntualizzazione che piacere e
dolore non sono due stati che possano essere definiti soltanto nella loro
contrapposizione: il piacere non è cessazione del dolore, né il dolore cessazione del
piacere: chi, avendo finito di soffrire, scambia questo suo stato con quello del
piacere, s’inganna, perché ha una concezione del piacere come pura passività,
laddove esso è un’attività dell’anima. Eppure, queste opinioni degli uomini che
credono di provar piacere e di soffrire in tal modo, hanno anch’esse una loro
verità: «sarà vera questa loro opinione (élhy∞ o‡oito)». La stranezza è che si
tratta di un’opinione vera legata… all’inesperienza della verità, dal momento che
essi sono êpeiroi élhye¤aw. Questo ci richiama all’esempio della caverna, come
abbiamo visto sopra, in cui, in ogni momento del suo processo di ascesa verso la
66 IX 584a7-587a1.
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verità, l’uomo crede in una sua verità; ma questo significa anche che l’uomo ritiene
vera l’opinione che possiede, e può dichiararla falsa solo quando fa altre esperienze
e quindi cambia opinione e può giudicare non vere le opinioni di prima. E non
soltanto non vere, ma anche «opinioni malate», mØ Ígie›w dÒjaw. Ma c’è un’altra
stranezza, e tuttavia bellissima: il testo sembra stabilire comunque una differenza
tra i due stati del piacere e del dolore. Quando si soffre, si hanno sempre opinioni
vere: t“ ˆnti lupoËntai; quando si prova piacere, si possono avere opinioni
false, per inesperienza del piacere: épeir¤& ≤don∞w.67
E poi c’è l’evidente ribaltamento della verità dal piano del discorso sul piano
ontologico. La teoria del vuoto/pieno serve anche a questo scopo, per cui meno
verità significa meno realtà. Qui appare il «piacere vero», legato, come nel Filebo,
alla conoscenza, all’intelligenza e alla virtù. Il senso etico di questo collegamento è
chiaramente individuabile: una scelta di vita, la scelta dell’intelligenza e della virtù,
è la sola che assicura i più nobili piaceri, qualificati come i «più veri». Ma anche in
questo passo, la scelta della ragione, come sempre in Platone, non significa affatto
una mortificazione o una messa tra parentesi della corporeità, in una visione ascetica
o addirittura mistica, come duemilaquattrocento anni di «platonismo» vorrebbero
farci credere, bensì soltanto un «ideale regolativo» della nostra vita, nella pienezza
del nostro essere. E’ sintomatico infatti che alla fine del passo si dichiari che siano
tutte le parti dell’anima, quando sono appunto armonizzate dall’elemento filosofico,
a godere dei propri piaceri, «i migliori e i più veri per quanto sia possibile (belt¤staw
ka‹ efiw tÚ dunatÚn tåw élhyestãtaw)».
67 Tutto questo discorso può essere messo in relazione a quello sulla vita mista di piacere e intelligenza
nel Filebo. Per la teoria del vuoto/pieno cfr. Phil. 35; per i piaceri falsi, legati appunto all’opinione
falsa, cfr. Phil. 36c sgg.
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